






CoBiXXL-BEILEGER – FORMAT 205mm x 310mm

www.testbild.de

Gerätebedienung 20% gut 1,8 befriedigend 2,5 befriedigend 2,6 befriedigend 3,3 gut 1,7 ausreichend 4,0 ausreichend 4,0 ausreichend 3,6 ausreichend 4,0 gut 2,4
Datenerfassung: Werteeingabe / Speicherbare Personenprofile / 
Hinzufügen von Nutzern / Zuordnung

per App komfortabel, per Waage 
nicht möglich / 8 / per App auf 
einem oder mehreren Handys 
möglich / automatisch

über Waage, unkomfortabel / 8 
/ über Waage, per App-Eingabe 
auf mehreren Handys / automa-
tisch

per Extragerät, etwas unkomfor-
tabel / 8 / stehend möglich, am 
Handteil der Waage / automa-
tisch und manuell

per App komfortabel, per Waage 
unkomfortabel / 12 / per App 
auf einem oder mehreren Han-
dys oder auf Waage / manuell

per App komfortabel, per Waage 
nicht möglich / 10 / per App auf 
einem oder mehreren Handys / 
automatisch oder manuell

sehr unkomfortabel, Verbin-
dungsprobleme / 8 / per App 
pro Handy eine Person, auf Waa-
ge / automatisch und manuell

per Extragerät, unkomfortabel / 
4 / stehend möglich, ausschließ-
lich am Handteil der Waage, 
nicht selbsterklärend / manuell

unkomfortabel, Altersberech-
nung fehlerhaft / 9 / per App auf 
einem Android-Handy, auf Waa-
ge / manuell

per Handteil der Waage, etwas 
unkomfortabel / 4 / stehend 
möglich, ausschließlich am 
Handteil der Waage / manuell

unkomfortabel, da Verbindung 
Probleme machte / 8 /  
per App auf mehreren Handys / 
automatisch

Erkennung des Nutzers / Werte später in der App löschbar automatisch: 100% Erkennungs-
rate / ja

automatisch: 88% Erkennungs-
rate / ja

automatisch: 88% Erkennungs-
rate / nein

manuell / ja automatisch: 100% Erkennungs-
rate / ja

automatisch: 25% Erkennungs-
rate / ja

manuell / keine App vorhanden manuell / nein manuell / keine App vorhanden automatisch: 100% Erkennungs-
rate / nein

Start der Messung / BIA-Wiegezeit / Bedienung ohne Bücken 
möglich

sehr einfach / schnell  
(12 Sekunden) / ja

umständlich /  
schnell (13 Sekunden) / ja

etwas umständlich / schnell  
(11 Sekunden) / ja

etwas umständlich / etwas lang-
sam (16 Sekunden) / nein

sehr einfach / schnell  
(12 Sekunden) / ja

umständlich / langsam  
(23 Sekunden) / nein

etwas umständlich / langsam 
(21 Sekunden) / nein

etwas umständlich / schnell (11 
Sekunden) / nein

umständlich / etwas langsam 
(20 Sekunden) / nein

sehr einfach / schnell (9 Sekun-
den) / ja

Funktionsumfang und Datenanalyse 20%  gut 1,9 gut 2,1 befriedigend 2,8 befriedigend 3,0 ausreichend 3,7 befriedigend 3,0 befriedigend 2,6 befriedigend 3,2 ausreichend 3,6 ausreichend 4,2
Informationsanzeige am Gerät Gewicht, Körperfett, Muskel

masse, Wasser, Knochen, BMI, 
Kalorienbedarf

Gewicht, Körperfett, Skelett
muskelmasse, Wasser, Knochen, 
BMI, Kalorienbedarf

Gewicht, Körperfett, Skelettmus-
kelmasse, Wasser, BMI, Kalori-
enbedarf 

Gewicht, Körperfett, Skelett
muskelmasse, Wasser, Knochen, 
BMI, Kalorienbedarf

Gewicht, Körperfett Gewicht, Körperfett, Skelett
muskelmasse, Wasser, Knochen, 
BMI, Kalorienbedarf

Gewicht, Körperfett, Muskel
masse, Wasser, Knochen, BMI, 
Kalorienbedarf, Viszeralfett

Gewicht, Körperfett, Skelettmus-
kelmasse, Wasser, Knochen, 
BMI, Kalorienbedarf, Viszeralfett

Gewicht, Körperfett, Skelett
muskelmasse, BMI, Kalorien
bedarf, Viszeralfett

Gewicht

Auswertung (Diagramme / Langzeitanalysen) am Gerät, über App oder Browser 
(sehr übersichtlich / vorhanden)

über App (übersichtlich / 
vorhanden)

am Gerät, per Windows-PC 
(unübersichtlich / vorhanden)

über App (sehr übersichtlich /
vorhanden)

über App (sehr übersichtlich / 
vorhanden)

über App (unübersichtlich / nicht 
vorhanden)

am Gerät, per Windows-PC (sehr 
unübersichtlich / vorhanden)

über App (unübersichtlich / vor-
handen)

am Gerät (nicht vorhanden / 
nicht vorhanden)

über App (etwas unübersichtlich / 
vorhanden)

Allgemeine Geschäftsbedingungen (Android/iOS) befriedigend / befriedigend gut / gut keine Apps vorhanden mangelhaft / mangelhaft mangelhaft / mangelhaft ausreichend / ausreichend keine App vorhanden mangelhaft / keine App vorhanden keine App vorhanden befriedigend / befriedigend
Datenschutzbestimmungen gut / gut gut / gut keine Apps vorhanden mangelhaft / mangelhaft ausreichend / ausreichend befriedigend / befriedigend keine App vorhanden mangelhaft / keine App vorhanden keine App vorhanden ausreichend / ausreichend
Messgenauigkeit 40% befriedigend 3,2 befriedigend 2,8 befriedigend 2,8 befriedigend 2,8 befriedigend 3,3 befriedigend 2,8 befriedigend 2,8 befriedigend 3,1 ausreichend 3,5 mangelhaft 4,5
Genauigkeit der Gewichtsmessung /  
Durchschnittliche Abweichung unter den Messungen 

sehr hoch (0,03% Abweichung) / 
sehr gering (0,07%)

sehr hoch (0,07% Abweichung) / 
sehr gering (0,05%)

sehr hoch (0,22% Abweichung) / 
sehr gering (0,00%)

hoch (0,53% Abweichung) / sehr 
gering (0,06%)

sehr hoch (0,14% Abweichung) / 
sehr gering (0,02%)

sehr hoch (0,21% Abweichung) / 
sehr gering (0,04%)

sehr hoch (0,45% Abweichung) / 
sehr gering (0,11%)

sehr hoch (0,07% Abweichung) / 
sehr gering (0,00%)

sehr hoch (0,54% Abweichung) / 
sehr gering (0,10%)

sehr hoch (0,19% Abweichung) / 
sehr gering (0,00%)

Genauigkeit der Körperfettbestimmung /  
Durchschnittliche Abweichung unter den Messungen 

gering (12,85% Abweichung) / 
etwas hoch (0,81%)

sehr gering (19,85% Abwei-
chung) / gering (0,64%)

sehr gering (15,06% Abwei-
chung) / etwas hoch (0,85%)

sehr gering (20,78% Abwei-
chung) / gering (0,48%)

sehr gering (26,76% Abwei-
chung) / sehr gering (0,23%)

sehr gering (24,24% Abwei-
chung) / sehr gering (0,11%)

etwas gering (8,32% Abwei-
chung) / etwas hoch (0,84%)

sehr gering (27,02% Abwei-
chung) / sehr gering (0,00%)

sehr gering (13,86% Abwei-
chung) / gering (0,50%)

sehr gering (19,02% Abwei-
chung) / nur eine Messung mögl.

Genauigkeit der Skelettmuskelmassenbestimmung /  
Durchschnittliche Abweichung unter den Messungen

Funktion nicht vorhanden sehr gering (14,52% Abwei-
chung) / sehr gering (0,13%)

gering (11,46% Abweichung) / 
gering (0,46%)

etwas gering (7,84% Abwei-
chung) / sehr gering (0,19%)

Funktion nicht vorhanden gering (11,26% Abweichung) / 
sehr gering (0,03%)

Funktion nicht vorhanden sehr gering (27,02% Abwei-
chung) / sehr gering (0,00%)

etwas gering (9,11% Abwei-
chung) / sehr gering (0,15%)

Funktion nicht vorhanden

Genauigkeit der Wassermengenbestimmung /  
Durchschnittliche Abweichung unter den Messungen 

etwas gering (5,80% Abwei-
chung) / gering (0,26%)

etwas gering (5,58% Abwei-
chung) / sehr gering (0,17%)

hoch (5,23% Abweichung) /  
gering (0,46%)

gering (9,24% Abweichung) /  
gering (0,29%)

etwas gering (7,72% Abwei-
chung) / sehr gering (0,08%)

gering (9,21% Abweichung) / 
sehr gering (0,07%)

hoch (3,08% Abweichung) / sehr 
gering (0,20%)

gering (11,42% Abweichung) / 
sehr gering (0,00%)

Funktion nicht vorhanden Funktion nicht vorhanden

Robustheit und technische Eigenschaften 20%  gut 2,1 gut 2,4 gut 2,4 befriedigend 2,7 befriedigend 2,5 gut 2,3 befriedigend 3,2 befriedigend 2,7 ausreichend 3,5 gut 2,0
Meinungsnote der Tester: Standfestigkeit / Rutschfestigkeit / 
Kratzfestigkeit / Gehäusequalität

hoch / hoch / etwas gering / 
schick, Abdrücke sichtbar

hoch / hoch / hoch / wirkt ein-
fach, aber robust

sehr hoch / hoch / etwas gering 
/ wirkt hochwertig und stabil

sehr gering / etwas gering / sehr 
hoch / Abdrücke sichtbar

hoch / hoch / etwas gering / 
Display unsichtbar integriert

hoch / hoch / hoch / wirkt alt-
modisch, aber robust

etwas gering / hoch / etwas ge-
ring / wirkt nicht hochwertig

hoch / hoch / etwas gering / 
wirkt altmodisch, aber robust

etwas gering / etwas gering / 
gering / wirkt nicht hochwertig

hoch / hoch / etwas gering / 
schlicht und elegant

Maximale Fußlänge / Messbereich (Messeinteilung) lang (32,7 cm) / von 0,1 bis 180 
Kilo (100-Gramm-Schritte)

lang (30 cm) / von 5 bis  
180 Kilo (100-Gramm-Schritte)

lang (32,2 cm) / von 0,1 bis  
150 Kilo (100-Gramm-Schritte)

sehr lang (35,6 cm) / von 2 bis 
180 Kilo (100-Gramm-Schritte)

lang (29,8 cm) / von 2,5 bis  
152 Kilo (100-Gramm-Schritte)

lang (30 cm) / von 2 bis 180 Ki-
lo (100-Gramm-Schritte)

lang (28,5 cm) / von 0,1 bis  
150 Kilo (100-Gramm-Schritte)

lang (30 cm) / von 5 bis 150 Ki-
lo (100-Gramm-Schritte)

lang (28,5 cm) / von 0,1 bis  
150 Kilo (100-Gramm-Schritte)

lang (32,1 cm) / von 0,1 bis  
180 Kilo (100-Gramm-Schritte)

Display: Diagonale in Zentimeter / Ablesbarkeit / Platzierung 7,7 / komfortabel / integriert 8,5 / etwas unkomfortabel /  
integriert

8,2 / etwas unkomfortabel /  
frei positionierbar

8 / komfortabel / integriert 5,5 / sehr komfortabel /  
integriert

8 / komfortabel / integriert 13,5 / etwas unkomfortabel / 
am Handteil

9,7 / etwas unkomfortabel /  
integriert

6,8 / etwas unkomfortabel /  
am Handteil

8,2 / sehr komfortabel /  
integriert

Datenübertragung / -speicherung Bluetooth oder per WLAN in die 
Cloud / sehr viel Speicherplatz

Bluetooth / sehr viel Speicher-
platz

keine Datenübertragung möglich 
/ sehr viel Speicherplatz

Bluetooth / kein Speicherplatz Bluetooth / etwas wenig  
Speicherplatz

Bluetooth / sehr viel Speicher-
platz

über Speicherkarte (SD) / sehr 
wenig Speicherplatz

Bluetooth / kein Speicherplatz keine Datenübertragung möglich 
/ sehr wenig Speicherplatz

Bluetooth / sehr viel Speicher-
platz

Abwertung keine keine keine keine keine keine keine keine iOS App trotz  
entsprechender Angabe

+0,5 keine nur eine Körperfettmes-
sung pro Person und Tag 
möglich

+0,3

TESTERGEBNIS gut 2,4 befriedigend 2,5 befriedigend 2,7 befriedigend 2,9 befriedigend 2,9 befriedigend 3,0 befriedigend 3,1 ausreichend 3,6 ausreichend 3,6 ausreichend 3,8
Preisurteil teuer günstig teuer angemessen teuer angemessen teuer angemessen teuer teuer

Preis 85 Euro 19 Euro 95 Euro 44 Euro 59 Euro 38 Euro 134 Euro 25 Euro 66 Euro 69 Euro

GESUNDHEIT

10
KÖRPERANALYSE-
WAAGEN
IM TEST

Wie einfach die Bedienung der getesteten KÖRPERFETTWAAGEN klappt, welche Funktionen sie 
bieten und wie es um die Datenanalyse und -sicherheit steht, erfahren Sie in der Testtabelle.

TESTERGEBNISSE   IM DETAIL

1. 2. 3. 10.
Durchdacht 
Bequemer geht’s 
nicht: Hat der Nutzer 
seine Daten per App 
eingegeben, erkennt 
ihn die Waage zuver-
lässig automatisch 
und sendet die Er-
gebnisse per WLAN 
in die Cloud. Das 
Gerät ermittelt zwar 
Muskeln, aber nicht 
die Skelettmuskel-
masse – schade! 
Ohne Smartphone 
lässt sich die Waage 
nicht einrichten.

Ihr Geld wert 
Die günstigste Waa-
ge lässt fast die gan-
ze teure Konkurrenz 
hinter sich. Sie über-
zeugt mit der Smart-
phone-App „Vita-
dock“ und erkennt 
bis zu acht Nutzer 
automatisch. Die 
AGB und Daten-
schutzbedingungen 
sind fair. Mehrere 
Ergebnisse ließen 
sich im Test nur per 
Smartphone-App zu-
verlässig speichern. 

Funktioniert allein 
Für die Soehnle Bo-
dy Balance Comfort 
brauchen Nutzer 
kein Handy und 
auch nicht unbe-
dingt einen PC: Die 
Bedienung klappt 
mit einem kleinen 
Display, das sich an 
der Wand befestigen 
lässt. Auch die Aus-
wertung gibt’s auf 
dem kleinen Gerät. 
Die mitgelieferte 
Software für Win-
dows ist altbacken.

Schön, aber doof 
Die Philips-Waage 
überzeugt mit solider 
Bauweise. Leider 
zeigt das Display 
einzig das Gewicht 
an – für mehr Daten 
muss der Nutzer das 
Gerät mit der App 
verbinden. Nutzen 
mehrere Personen 
die Waage, machte 
die Bluetooth-Ver-
bindung im Test Pro-
bleme und über- 
trug pro Tag nur ein  
Messergebnis.

NOKIA
Body+

MEDISANA
BS 444 7.

Teures Plastik 
Die teuerste Waage 
im Test lieferte dank 
des Handteils ge-
nauere Messungen 
als die Konkurrenz. 
Der Hersteller gibt 
die Skelettmuskel-
masse nicht ge-
trennt aus – und 
verwirrt deshalb mit 
diesem Wert. Eine 
Smartphone-App 
von Tanita gibt’s 
nicht, das Plastikge-
häuse macht keinen 
robusten Eindruck.

TANITA
BC 601

SOEHNLE
63760 9.

Vergisst alles 
Wer Angst um seine 
Daten hat, ist hier 
richtig, denn die BF 
511 speichert einzig 
die Daten des Nut-
zers im Gerät und 
nicht die Messun-
gen. Das Display am 
Handteil zeigt die 
Werte der aktuellen 
und der vergange-
nen Messung. Die 
Wassermenge ver-
rät die Waage nicht, 
eine App-Anbindung 
fehlt ebenso.

OMRON
BF 5118.

Nur für Android 
iPhone-Nutzer, die 
sich diese Waage 
kaufen, werden bit-
ter enttäuscht. Trotz 
Versprechen auf der 
Verpackung gab’s 
zum Testzeitpunkt 
keine iOS-App. Und 
ohne die ist die 
Waage kaum nutz-
bar: Das Display 
zeigt die Werte nach 
der Messung so 
kurz und so klein, 
dass sie sich kaum 
erfassen lassen.

AEG
PW 5653

PHILIPS
DL 8781/01

Die Omron-Waage 
misst mittels Handteil 
auch den Oberkörper. 
Viel genauer als die 
Konkurrenz ist sie 
deshalb aber nicht.

5.
Einfach bedienbar 
Die Huawei Body Fat 
Scale überzeugte im 
Test mit einfacher 
Bedienung und er-
laubt die Kommuni-
kation per App auf 
beliebig vielen Gerä-
ten. Schade: Die 
Waage zeigt kaum 
Analysewerte an. 
Das geht nur per 
App, der Daten-
schutz ist schlecht. 
Skelettmuskelmasse 
wertet das Gerät 
nicht gesondert aus.

HUAWEI
AH 100 6.

Mit Kompromissen 
Die Beurer-Waage 
funktioniert am bes-
ten, wenn nur ein 
Nutzer sie verwen-
det. Denn im Test 
kam sie mit den Nut-
zerdaten mächtig 
durcheinander und 
hatte Probleme bei 
der Bluetooth-Ver-
bindung. Sie rettet 
sich nur durch eine 
solide Messung  
und eine robuste 
Qualität noch ins 
Mittelfeld.

BEURER
BF 6004.

Wackliges Teil 
Die Grundig-Waage 
steht nicht stabil am 
Boden, auch der Da-
tenschutz steht auf 
wackligen Beinen: 
Der Nutzer findet 
hierzu keine Infos. 
Dennoch schaffte 
die Waage es auf 
einen Platz im Mittel-
feld. Die „Grundig 
Sensimeter“-App 
überzeugte in der 
Bedienung, und die 
Messgenauigkeit 
war im Vergleich gut.

GRUNDIG
PS 6610 BT
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